ANALIZA PRAWNA

Niniejszg analize prawng wykonano na zlecenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi pod firmg ,Mitoda”.

1. Wstep do opracowania

Z samego zlecenia, jak i z rozmoéw z zamawiajgcym wynika, ze zamawiajgca spotka usituje
ustali¢ wymogi prawne i wynikajgce z nich potrzeby faktyczne w przedmiocie realizacji
zobowigzan, jakie na ,mate podmioty wykonujgce zadania publiczne” nakfada ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej wraz z zastrzezeniem, jak winny one
rozumie¢ informacje publiczng, jaki jest jej zakres, ograniczenia i jakie sg problemy zwigzane
z ochrong danych osobowych, w tym wrazliwych. I to wszystko w kontekscie stworzenia
serwisu internetowego do odptatnego prowadzenia stron podmiotowych biuletynéw
informacji publicznej z maksymalnym wykorzystaniem osiggnie¢ (w tym prawnych)
komputeryzacji i informatyzacji nakierowanych na minimalny wkiad ludzki w proces
$wiadczenia ustugi.

2. Akty normatywne podlegajace badaniu

Materia ustawowa zawarta w ustawach i aktach wykonawczych dotyczaca zagadnien
zwigzanych z ,podmiotem publicznym”, ,,zadaniami publicznymi”, ,informacjg publiczng”,
Jnformatyzacjg”, ,elektronicznym $wiadczeniu ustug” nie ogranicza sie jedynie do samej
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W szczegdlnosci zas nalezy dokonaé wyktadni

istniejgcych przepisow prawa w oparciu o:
KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.U. nr 78 poz. 483)

USTAWA z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112 poz 1198
z pozniejszymi zmianami)
ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII z dnia 18

stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z dnia 22 stycznia 2007 r.)

ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII z dnia 17 maja
2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. (Dz. U. z dnia 5 czerwca 2002 r.)

USTAWA z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publicznel) (Dz. U. z dnia 20 kwietnia 2005 r.)

ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI1) z dnia 14
marca 2006 r. w sprawie kryteridw i trybu przeznaczania oraz rozliczania Srodkéw
finansowych na informatyzacje (Dz. U. z dnia 31 marca 2006 r.)

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu
Informatyzacji Paristwa na lata 2007-2010 (Dz. U. z dnia 6 kwietnia 2007 r.)

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 2005 r.)



ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
podstawowych wymagan bezpieczenstwa systemow i sieci teleinformatycznych. (Dz. U. z
dnia 5 marca 1999 r.)

ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 29 wrzeénia 2005 r. w sprawie
warunkéw organizacyjno-technicznych doreczania dokumentdw elektronicznych podmiotom
publicznym (Dz. U. z dnia 13 pazdziernika 2005 r.).

USTAWA z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. (Dz. U. z dnia 9
wrzesnia 2002 r.)

ROZPORZADZENIE MINISTRA FINANSOW z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie innego
sposobu dokonywania zgtoszenia informujgcego o zamiarze skorzystania ze specjalnych
procedur rozliczania VAT ustug elektronicznych (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2004 r.)

USTAWA z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektdrych ustug $wiadczonych drogg
elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym. (Dz. U. z dnia 9 sierpnia
2002 r.)

USTAWA z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym. (Dz. U. z dnia 15 listopada
2001 r.)

ROZPORZADZENIE MINISTRA FINANSOW z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz
przesytania faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz udostepniania
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur. (Dz. U. z dnia 20 lipca
2005 r.)

3. Definicje pojec i terminow

Analiza powyzszych aktéw normatywnych okresla adresatom zawartych w nim norm
prawnych, jak w okreslonych okolicznosciach winny postepowad, to jest, jak norma prawna
nakazuje lub zakazuje im postgpi¢. Zanim okresli sie obowigzki stron, nalezy uscislic
adresatow, okolicznosci oraz nakazane lub zakazane postepowanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowac nastepujgce terminy:

Podmiot publiczny, zadania publiczne, sprawa publiczna, informacja publiczna, system
teleinformatyczny, ustuga elektroniczna, podpis elektroniczny, faktura elektroniczna.

Zgodnie z doktryng, w przypadku braku definicji legalnej w akcie normatywnym badz w
jurysprudencji, stosuje sie definicje z jezyka etnicznego, to jest jezyka polskiego.

Definicje:
PODMIOT WYKONUJACY ZADANIA PUBLICZNE
PODMIOT PUBLICZNY

Podmiot publiczny. Brak definicji legalnej. Pewng wskazéwke podaje USTAWA z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.



U. z dnia 20 kwietnia 2005 r.), ktdra okre$la adresatdw i nieadresatow ustawy wyliczajgc w
sposob nastepujacy:

1) organy administracji rzadowej, organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa, sady,
jednostki organizacyjne prokuratury, a takze jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy,

2) jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych,

3) fundusze celowe,

4) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

5) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

6) Narodowy Fundusz Zdrowia,

7) panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw
w celu realizacji zadan publicznych
- zwanych dalej "podmiotami publicznymi".
Definicje ,podmiotu publicznego” stosuje sie réwniez do podmiotu, ktéremu podmiot
publiczny powierzyt lub zlecit realizacje zadania publicznego, jezeli w zwigzku z realizacjg
tego zadania istnieje obowigzek przekazywania informacji do lub od podmiotéw niebedgcych
organami administracji rzgdowej.
W ustawie nie wskazano réwniez, ze definicji ,podmiot publiczny” nie stosuje sie do
przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych szkdt wyzszych i panstwowych wyzszych szkot
zawodowych, Polskiej Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostek organizacyjnych,
stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pdzn.
zm.?), Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Krajowego
Biura Wyborczego, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz Narodowego Banku Polskiego.

ZADANIE PUBLICZNE
Zadania publiczne. Brak definicji legalnej. W celu zbadania doktryny i orzecznictwa,
przywotano nastepujace orzeczenia:

Wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2009 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
IIT SA/Kr 1077/08

Cechg charakterystyczng zwigzku miedzygminnego jest jego celowos¢. Zwigzek
miedzygminny jest zatem podmiotem powolywanym dla realizacji okreslonego w
ustawie celu. W art. 64 ust. 1 u.s.g. przewidziano ogolnie, ze chodzi o wspdine
wykonywanie zadan publicznych. Sformutowanie to wymaga doprecyzowania, w
istocie bowiem, biorgc pod uwage charakter prawny zwigzku a wiec to, ze ma on
osobowos¢ cywilnoprawng i publicznoprawng, chodzi o uzgodnione przez gminy
przekazanie (powierzenie) zadan gmin, ktore zwigzek bedzie realizowat w imieniu
witasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢. Zwigzkowi mogg by¢ przekazane wszelkie
zadania publiczne gmin, zaréwno te, ktérych realizacja nastepuje w formach
administracyjnoprawnych, jak i te, ktére mogg by¢ realizowane w formach
cywilnoprawnych.



Wyrok
z dnia 18 listopada 2008 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 1536/07

Wykonywanie przez woijta (burmistrza, prezydenta miasta) czynnosci za pracodawce
samorzgdowego jest dziataniem w jego imieniu i ze skutkiem prawnym dla pracodawcy
samorzadowego. Sa to zatem czynno$ci pracodawcy samorzadowego a nie organu
samorzadu terytorialnego. Zatrudnianie pracownikéw samorzadowych nie jest
wykonywaniem przez organy samorzadu terytorialnego zadania publicznego.

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Barbara Adamiak (spr.).
Sedziowie NSA: Irena Kaminska, Jerzy Stankowski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Burmistrza Miasta S. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. akt IV
SA/Wa 634/07 w sprawie ze skargi Burmistrza Miasta S. na postanowienie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia (...) nr (...) w przedmiocie odmowy wydania informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z (...) grudnia 2006 r. nr (...) odmdwit
Burmistrzowi Miasta Skoczow udzielenia informacji o 68 pracownikach samorzadowych
zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Skoczowie. Burmistrz wystgpit o udzielenie tej
informacji w zwigzku z wejsciem z zycie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201), moca ktdrej natozono na
pracodawcow samorzgdowych obowigzek uzyskania danych o niekaralnosci pracownikéw
samorzgdowych bedacych urzednikami. Przyczyne odmowy wydania informacji stanowito
nieuiszczenie optaty od ztozonych zapytan. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze w
my$l art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym za wydanie
z Rejestru informacji o osobie pobiera sie optate stanowigcg dochdd budzetu panstwa. Od
uiszczenia optaty zwolnione sg podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1-9i 11
powotanej ustawy, a wiec takze organy administracji rzadowej, organy
samorzadu terytorialnego oraz inne organy wykonujace zadania publiczne, w
przypadkach kiedy jest to uzasadnione potrzebg wykonania natozonych na nie
zadan, okreslonych w ustawie. Jednakze zdaniem organu w przedmiotowej sprawie nie
moze mie¢ zastosowania powyzszy przepis, gdyz sprawy zwigzane z zatrudnianiem
pracownikOw i ustalaniem uprawnien do zajmowania okreslonego stanowiska nie mieszczg
sie w kategorii wykonywanych zadan publicznych przez organy samorzadu terytorialnego.
Postanowieniem z dnia (...) stycznia 2007 r. nr (...) Minister Sprawiedliwosci utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, Burmistrz Skoczowa
realizujgc obowigzki natozone na pracodawcéw samorzgdowych ustawg z dnia 25 sierpnia
2006 r. wystepuje jako pracodawca majacy prawo do uzyskania informacji o osobach na



podstawie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Podkreslit, ze ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 10 powotanej ustawy nie réznicuje
pracodawcow i pod wzgledem pobierania optat za wydanie zaswiadczenia traktuje ich
jednakowo, a optata stanowi dochdd budzetu panstwa. Dlatego tez w sprawie nie ma
zastosowania art. 6 ust. pkt 9 powotanej ustawy, albowiem sprawy zwigzane z zatrudnianiem
pracownikdw oraz ustalaniem uprawnien do zajmowania okreslonego stanowiska nie
mieszczg sie w kategorii wykonywanych zadan publicznych przez organy samorzadu
terytorialnego.

Uchwata
z dnia 21 stycznia 2005 r.
Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
2/5/05

Jak wynika z art. 118 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zapewnienie jawnosci
udzielania i rozliczenia dotacji jest przez ustawodawce rozumiane szeroko i wigze sie z
koniecznoscig upublicznienia prowadzonego postepowania juz na etapie informacji o
mozliwosci ztozenia wniosku.

OwsSS 2005/2/58

144560

Dz.U.2003.15.148: art. 118

Sentencja

Po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2005 r. uchwaty nr XXIII/117/04 Rady Gminy D. z dnia 29
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej
rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania podmiotom realizujagcym
zadania publiczne gminy inne niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, doreczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi w
dniu 27 grudnia 2004 r., Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, dziatajgc na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 z p6zn. zm.), uchwala, co nastepuije:

Stwierdza sie niewaznos$¢ uchwaty nr XXIII/117/04 Rady Gminy D. z dnia 29 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz
kontroli wykonywania zleconego zadania podmiotom realizujgcym zadania
publiczne gminy inne niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie z powodu jej sprzecznosci z art. 118 ust. 2 pkt 2 oraz art. 93 w
zwigzku z art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



Wyrok
z dnia 4 lipca 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IV SA/Wa 645/07

Ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. Nr 50, poz. 580 ze zm.), nie réznicuje pracodawcow i pod wzgledem
pobierania optat traktuje ich jednakowo.

LEX nr 384721

384721

Dz.U.2008.50.292: art. 6

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski.
Sedziowie Asesorzy WSA: Marta Laskowska, Agnieszka tgpies-Rosinska (spr.).
Protokolant: Julia Dobrzanska.

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca
2007 r. sprawy ze skargi Starosty P. na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
stycznia 2007 r., w przedmiocie odmowy wydania informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego,

oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2006 r. Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego, dziatajgc z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, po rozpoznaniu
wniosku Sekretarza Powiatu w Starostwie Powiatowym w P. odmdwit udzielenia informacji o
88 pracownikach samorzgdowych zatrudnionych w Starostwie Powiatowym w P.

Starosta P. powyzsze zapytania o karalno$¢ pracownikow skierowat w zwigzku z wejsciem z
zycie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1201) mocg ktdrej natozono na pracodawcéw samorzgdowych
obowigzek uzyskania danych o niekaralnosci pracownikdéw samorzadowych bedacych
urzednikami. Przyczyne odmowy wydania informacji stanowito nieuiszczenie opfaty od
ztozonych zapytan. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, iz w mysl art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym za wydanie z Rejestru
informacji o osobie pobiera sie optate stanowigcg dochdd budzetu panstwa. Od uiszczenia
opfaty zwolnione sg podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 i 11 powotanej ustawy, a
wiec takze organy administracji rzadowej, organy samorzadu terytorialnego oraz inne organy
wykonujgce zadania publiczne, w przypadkach kiedy jest to uzasadnione potrzeba
wykonania natozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie. Jednakze zdaniem
organu w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania powyzszy przepis, gdyz
sprawy zwigzane z zatrudnianiem pracownikdw i ustalaniem uprawnien do zajmowania
okreslonego stanowiska nie mieszczg sie w kategorii wykonywanych zadan publicznych przez
organy samorzadu terytorialnego.



Pismem z dnia 19 grudnia 2006 r. Starosta P. skierowat zazalenie na powyzsze
postanowienie, podnoszac iz stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu
wynika z btednej interpretacji obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa i jest
niezgodne z opiniami wybitnych autorytetow prawa administracyjnego, tj. prof. Huberta
Izdebskiego i prof. Mirostawa Steca, ktdrzy stojg na stanowisku, iz organy administragji
samorzgdowej nie majg obowigzku wnoszenia optat za uzyskanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego. Powyzsze uprawnienie wynika ponadto z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.
U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym podmiot prowadzacy rejestr publiczny
zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedgcemu podmiotem publicznym,
realizujgcym zadania publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek
powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, nieodptatny dostep do danych
zgromadzonych w prowadzonym rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.
Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r. Minister Sprawiedliwos$ci utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. W ocenie organu Ministra Sprawiedliwosci Starosta P., realizujgc
obowigzki natozone na pracodawcow samorzadowych decyzjg z dnia 25 sierpnia 2006 r.
wystepuje jako pracodawca majacy prawo do uzyskania informacji o osobach na podstawie
art. 24 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Podkreslit, iz
ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 10 powotanej ustawy nie réznicuje pracodawcow i pod
wzgledem pobierania opfat za wydanie zaswiadczenia traktuje ich jednakowo, a optata
stanowi dochdd budzetu panstwa. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art.
6 ust. 1 pkt 9 powotanej ustawy, albowiem sprawy zwigzane z zatrudnianiem pracownikow
oraz ustalaniem uprawnien do zajmowania okreslonego stanowiska nie mieszczg sie w
kategorii wykonywanych zadan publicznych przez organy samorzadu terytorialnego.

Z przywotanego orzecznictwa mozna wywies¢, ze zadania publiczne sg takimi zadaniami,
ktore podmiotom publicznym nakfada ustawa. Oznacza to rowniez, ze s to zadania
finansowane ze $srodkdw publicznych.

W tym miejscu nalezy, zgodnie z przywotanymi wyzej definicjami usitowac znalez¢
odpowiedz na pytanie, czym jest i co sie sktada na jego katalog, ,MALY PODMIOT
WYKONUJACY ZADANIA PUBLICZNE”, poniewaz niniejsze opracowanie dotyczy obowigzkow
grupy podmiotéw nazwanych przez zamawiajgcego ,matymi podmiotami wykonujgcymi
zadania publiczne w kontekscie ich obowigzkdw wynikajgcych z ustawy o dostepie do
informacji publicznej”.

Bez szukania w aktach normatywnych mozna intuicyjnie stwierdzi¢, ze nie ma definicji
legalnej ,,matego podmiotu publicznego”, ale poniewaz wiadomo juz, czym jest podmiot
publiczny a jest to osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, nalezy sie zastanowi¢, jak nazwa¢ najmniejszg wyodrebniong w ramach podmiotu
publicznego, jednostke organizacyjna. Taka, jak szkota, pzoz, nzoz, szpital, biblioteka,
przedszkole, komisariat policji, posterunek strazy granicznej, ztobek.

Nie ma definicji legalnej jednostki organizacyjnej ani podstawowe jednostki organizacyjnej.
Warto w tym miejscu siegna¢ do przepisow gtdwnej w opracowaniu ustawy — ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Ustawa ta naktada na podmioty wykonujace zadania
publiczne obowigzki udostepniania informacji publicznej o:



a) statusie prawnym lub formie prawnej,

b) organizadcji,

c) przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach,

d) organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach,

e) strukturze wiasnosciowej podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5,

f) majatku, ktérym dysponujg,

3) zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a) trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dziatania panstwowych osdb prawnych i 0séb prawnych samorzadu terytorialnego w
zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalno$ci w ramach gospodarki budzetowej i
pozabudzetowej,

c) sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,

e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych,

g) naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreSlonym w
przepisach odrebnych,

h) konkursie na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, w zakresie okresSlonym w przepisach
odrebnych,

4) danych publicznych, w tym:
a) tresc i posta¢ dokumentow urzedowych, w szczegdlnosci:
— tre$¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygniec,
— dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotdw jg przeprowadzajgcych

Z powyzszego katalogu wynika, ze kazdy podmiot, ktéry posiada swdj odrebny statut,
organizacje (schemat organizacyjny), organy i osoby na stanowiskach kierowniczych,
konkretne cele i zadania, sposéb funkcjonowania (godziny pracy, przyjec), rekrutuje
samodzielnie pracownikéw i ich zatrudnia, dysponuje majatkiem, prowadzi rejestr lub
archiwum na swoje potrzeby, jest kontrolowany i otrzymuje protokét z kontroli i zalecenia
pokontrolne, przyjmuje i rozpatruje sprawy, wydaje wewnetrzne zarzadzenia i regulaminy,
wydaje decyzje administracyjne podlegajgce zaskarzeniu jest podmiotem obowigzanym
udostepniac informacje publiczna.

Czyli do grupy matych podmiotédw wykonujgcych zadania publiczne zaliczyé mozna: szkote,
przedszkole, ztobek, placdwke stuzby zdrowia (publiczng i niepubliczng, z ktérg NFZ zawart
umowe), dom kultury, osrodek pomocy spotecznej, biblioteke, teatr i kazdg publiczng
placowke kulturalng, maty sad, matg prokurature, urzad gminy, urzad miasta, placowke
kazdej strazy, komisariat policji. Jesli tylko podmiot posiada wyodrebniong organizacje,
majatek, whasciwy tylko sobie sposdb zatatwiania spraw (godziny pracy), wowczas jest
matym podmiotem wykonujgcym zadania publiczne.

INFORMACIJA PUBLICZNA

Informacja publiczna posiada pewng definicje legalng w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 o
dostepie do informacji publicznej, poniewaz wedtug artykutu 1 ustep 1 przywotanej ustawy
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.



Reasumujac: kazda informacja o sprawach publicznych jest informacjg publiczna.

SPRAWA PUBLICZNA

’

Nie ma definicji legalnej sprawy publicznej. Nie ma réwniez odniesienia do ,sprawy legalnej’
w orzecznictwie. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN, sprawg jest

1. okolicznosci, ktére stanowig wyodrebniony przedmiot czyjego$ zainteresowania,
obchodzg kogo$, sg wazne dla kogos; fakt, wydarzenie

2. rzecz do zatatwienia, interes; dokument, akt dotyczacy zatatwiania czegos.

Mozna zatem wywiesS¢, ze wazne, budzace zainteresowanie okolicznosci, fakty, wydarzenia,
rzeczy do zatatwienia, interesy, dokumenty, akty zatatwiania dotyczace zadan publicznych,
dobra publicznego, finansowane ze $rodkéw publicznych sg sprawami publicznymi, co
powoduje, ze zakres tych spraw jest bardzo szeroki.

Informacja publiczng sg zatem fakty, wydarzenia, dokumenty, akty dziatania, zatatwiania
spraw, okolicznosci zwigzane ze sprawami jesli dotyczg wyodrebnionych organizacyjnie
publicznych jednostek organizacyjnych petnigcych zadania publiczne, przewidziane ustawami,
finansowane ze $srodkdw publicznych.

Pojecie powyzsze jest bardzo ogdlne, bardzo szerokie i w zasadzie mozna odnieS¢ wrazenie,
ze WSZYSTKO zwigzane na przykfad z edukacja, jest informacjg publiczna.

4. OBOWIAZKI ,,MALYCH PODMIOTOW
WYKONUJACYCH ZADANIA PUBLICZNE”
WYNIKAJACE Z USTAWY Z DNIA 6 WRZESNIA 2001 O
DOSTEPIE DO INFORMACIJI PUBLICZNE)J

Powstaje zatem stuszne pytanie:

1. co umiesci¢ na stronie podmiotowej biuletynu informacji publicznej, aby nie musiec¢
udzielac tych informacji na wniosek,

2. jakie dane podmiotu sg niejawne i nie nalezy czy wrecz nie wolno ich ujawniaé,

3. jakie dane osobowe ujawniac i jak udostepnia¢ wymagane dokumenty, w ktdérych sg
dane osobowe?

Pierwszym pytaniem, na ktore nalezy znalez¢ odpowiedz jest czy ustawodawca w jakikolwiek
sposob ograniczyt obywatelom dostep do informacji publicznej i co ma prymat: dostep do
niej czy ochrona przed ujawnianiem.

Bezwzglednym prymatem cieszy sie postulat ujawniania informacji publicznej. Wynika to
wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz zgodnie z artykutem 61 Konstytucji
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziataniach wszelkich wtadz i innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne i posiadajgcych $rodki publiczne. Oznacza to, ze



jakiekolwiek wyjatki od tej zasady winny by¢, zgodnie z doktryng, szczegdtowo wyliczone i
nie mozna tych wyjatkéw interpretowac rozszerzajgco na inne przypadki.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze w piSmiennictwie przyjmuije sie, iz art. 3 ust. 1 ustawy
okreslajgcy zakres przedmiotowy prawa do informacji nalezy interpretowac rozszerzajaco,
zgodnie z konstytucyjng zasadg dostepu do wszelkich dokumentéw obejmujgcych informacje
publiczna. To zdanie jest cytatem z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (I OSK
1744/07).

Jak zatem umiesci¢ WSZELKIE informacje publiczne na stronie podmiotowej biuletynu
informacji publicznej? Odpowiedz, jaka sie nasuwa, jest raczej mato pocieszajgca dla
kierownikéw jednostek publicznych. Z pewnoscig bowiem nie da sie zamieSci¢ w pewnym
sztywnym ramowo schemacie wszelkich informacji publicznych. Warto w tym wypadku
zwrdci¢ uwage na artykuty 6 ustep 1i 7 ustep 1i 10 ustep 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
o dostepie do informacji publicznej. Wynika z nich, ze informacje publiczng mozna

......

udostepniania, to juz nie udostepnia sie jej na wniosek i okreslono, jaka informacja winna
by¢ udostepniona w szczegdlnosci.

Katalog spraw, jakie winny by¢ udostepniane w szczegdlnosci zawiera artykut 6 ustawy,
ktory byt juz cytowany w czesci i stanowi on, ze:

Art. 6. 1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o:
1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:

a) zamierzeniach dziataih wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej,

b) projektowaniu aktéw normatywnych,

c) programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i
skutkach realizacji tych zadan,

2) podmiotach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a) statusie prawnym lub formie prawnej,

b) organizacji,

c) przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach,

d) organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach,

e) strukturze wiasnosciowej podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5,

f) majatku, ktérym dysponujg,

3) zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:

a) trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dziatania panstwowych osdb prawnych i 0séb prawnych samorzadu terytorialnego w
zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalno$ci w ramach gospodarki budzetowej i
pozabudzetowej,

c) sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,

e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych,

g) ® naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w
przepisach odrebnych,

h) ® konkursie na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, w zakresie okre$lonym w przepisach
odrebnych,

4) danych publicznych, w tym:
a) tresc i posta¢ dokumentow urzedowych, w szczegdlnosci:



b)

<)
d)

a)
b)
C)
d)

e)

treS¢ aktdw administracyjnych i innych rozstrzygnieé,
dokumentacja przebiegu i efektdw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotdw jg przeprowadzajacych,
stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wiadzy publicznej i przez
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,
tres¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej,
informacja o stanie panstwa, samorzaddw i ich jednostek organizacyjnych,

5) majatku publicznym, w tym o:
majatku Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych,
innych prawach majatkowych przystugujacych panstwu i jego dtugach,
majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych
oraz majatku oséb prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych,
majatku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym z zadysponowania
majatkiem, o ktérym mowa w lit. a)-c), oraz pozytkach z tego majatku i jego obcigzeniach,
dochodach i stratach spétek handlowych, w ktdrych podmioty, o ktérych mowa w lit. a)-c),
majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow Kodeksu spotek handlowych, oraz
dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat,

f) dtugu publicznym,

g9)
h)

pomocy publicznej,

ciezarach publicznych.

2. Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oSwiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu
lub ztozona do akt sprawy.

Z powyzszego wynika, ze warto w biuletynie umiesci¢ informacje udostepniane ,w
szczegolnosci”, jesli dotyczg one ,,matych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne”
dostosowanych do ich rodzaju, wielkosci i zakresu prowadzonej dziatalnosci.

Powyzszg teze, ktdra jest réwniez rekomendacjg autora opracowania, potwierdza
orzecznictwo w tej sprawie. Od daty obowigzywania ustawy, to jest od pazdziernika lub
listopada 2001 roku sady (wojewddzkie i NSA) wydaty ponad 20.000 wyrokdw w sprawie
skarg na bezczynnos¢ lub nieudzielenie informacji publicznej. Cze$¢ skarg zostata oddalona,
€O 0znacza, ze zbyt czesto obywatele starali sie naduzywac swojego prawa do informacji
publicznej, co jest dobrg wiadomoscig dla kierownikéw jednostek publicznych.

Ponizej cytowane wyroki i inne orzeczenia pomagajg réwniez zrozumied, jakie informacje sg
niejawne i jakich mozna nie udzielaé. Z orzecznictwa wynika, Zze ochrona danych osobowych i
innych (niejawnych, tajemnicy przedsiebiorstwa, akt personalnych oséb niewykonujgcych
zadan publicznych) jest silniejsza niz ratio legis ustawy o dostepie do informacji publicznej,
CO 0znacza, ze nie mozna w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyskiwac
danych chronionych innymi ustawami.

Orzecznictwo odpowiada réwniez na pytanie, jak ujawniac akty prawne i dokumenty
zawierajgce dane chronione. Wystarczy dokument taki skopiowac (skserowac lub
zeskanowac) a nastepnie usung¢ lub zamaza¢ dane chronione. Zabieg taki nazywa sie
anonimizowaniem.



Nie udostepnia sie rowniez danych, ktdrych na dany moment sie nie posiada, ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie stuzy do wszczecia jakichkolwiek postepowan, na
przyktad kontrolnych, nie stuzy do prywatnej kontroli podmiotéw przez obywateli.

5. ORZECZNICTWO
Wyrok
z dnia 10 stycznia 2007 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 50/06

Sad Administracyjny moze uznaé, iz podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
pozostaje w bezczynnosci, jesli nie udostepnia jej wnioskodawcy w terminie zakreslonym
ustawq z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.), a przedmiotem wniosku jest informacja publiczna w rozumieniu tej ustawy.
Sad aby moc stwierdzi¢, ze podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej
pozostaje w bezczynnosci musi rozstrzygna¢ czy zadana informacja miesci sie w ustawowym
pojeciu informacji publicznej.

Postanowienie
z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w kodzi
IT SAB/td 40/08

1. Za czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, ktéra dotyczytaby uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, w rozumieniu normy art. 3 § 2 pkt 4 ustawy -
p.p.s.a. nie mozna uznac¢ samego sposobu utworzenia i prawidtowosci prowadzenia Biuletynu
Informacji Publicznej. Nie istnieje bowiem norma prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdra
przyznawataby stronie niniejszego postepowania uprawnienie do tego aby domagac sie od
organu, tak samego utworzenia, jak i okreSlonego sposobu prowadzenia Biuletynu Informacji
Publicznej.

2. Nie jest dopuszczalne wniesienie skargi na bezczynnos$¢ organu polegajgcg na takim
sposobie prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej, ktdry jest przez strone postepowania
uznawany za nieprawidtowy. Skoro skarzacy nie znalazt w Biuletynie poszukiwanych
informacji, to winien skorzystac z przystugujgcego mu uprawnienia przewidzianego w
przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) i ztozy¢ wniosek o jej udostepnienie w tym wiasnie trybie.
Powyzszy przepis stanowi bowiem, iz informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek. Ewentualna bezczynno$é
organu w udzieleniu informacji w tym wiasnie trybie mogtaby by¢ przedmiotem zaskarzenia
do sadu administracyjnego, bowiem w tym zakresie istnieje wyrazna norma prawa statuujgca



uprawnienie do domagania sie dostepu do informacji publicznej, a jej korelatem jest
obowigzek organu do udostepnienia wnioskowanej informacji badz do wydania decyzji o
odmowie jej udostepnienia.

Wyrok
z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
IT SA/Sz 505/08

1. Przyjecie w ustawie o dostepie do informacji publicznej BIP-u jako podstawowego Zrodta
zapoznania sie z informacjg publiczng zostato uznane jako rozwigzanie racjonalne, gdyz
zapoznanie sie z informacjami publicznymi w postaci stron WWW realizuje podstawowe
zatozenia prawa dostepu do informacji. Zasadnosci przyjetego rozwigzania nie wytgcza nawet
okolicznos¢ nieposiadania przez podmiot zainteresowany komputera, a w konsekwengcji
bezposredniego dostepu do Internetu, albowiem w dobie powszechnie rozwijajacej sie
komputeryzacji podmiot taki moze skorzystac nie tylko z odptatnego dostepu do Internetu
(np. w kafejkach Internetowych), lecz takze nieodptatnie w siedzibie jednostek uzytecznosci
publicznej (np. bibliotekach), gdzie - w razie potrzeby - bedzie mdgt uzyska¢ pomoc od oséb
dysponujacych odpowiednimi kwalifikacjami w obstudze sprzetu komputerowego.

2. Udostepnienie o$wiadczern majgtkowych radnych w BIP zwalnia organ pierwszej instancji
od obowigzku wydania - na wniosek skarzgcych - kserokopii tych dokumentoéw.

Wyrok
z dnia 31 marca 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 4/08

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.) odsyfa do k.p.a. tylko w zakresie wydania decyzji administracyjnej, totez
nieuprawnionym bytoby twierdzenie, ze warunkiem wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ w zakresie nieudzielenia informacji publicznej jest
ztozenie zazalenia do organu wyzszego stopnia w trybie k.p.a.

2. NBP bedac bankiem centralnym Rzeczypospolitej Polskiej posiadajgcym osobowosc¢
prawng (art. 1 i 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), powotanym w celu ksztattowania
polityki pienieznej Panstwa, jest w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informagji
publicznej podmiotem wykonujgcym zadania publiczne. Zatem spoczywa na nim obowigzek
udzielania informacji publicznej, w tym utworzenia Biuletynu Informacji Publicznej
dostepnego w Internecie poprzez strone "www." - adres wskazujacy lokalizacje zasobu w
sieci zdefiniowany jako "URL".



Wyrok
z dnia 30 sierpnia 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 192/06

1. Organy prokuratury mieszczg sie w zakresie podmiotowym stosowania ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) i jako
organy wiadzy publicznej zobowigzane sg do udostepniania posiadanych informacji,
majacych charakter informacji publicznych.

2. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.) ustanawia, wymienia i precyzuje formy zatatwienia (zakonczenia) sprawy.
Okresla zatem katalog mozliwych rozstrzygniec¢ zakoniczenia postepowania w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej. Organ, do ktdorego wniesiono wniosek (art. 4 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej) winien alternatywnie: udostepni¢ te informacje w formie
czynnos$ci materialno-technicznej (art. 10 ustawy), odmoéwic jej udostepnienia (art. 16 ust. 1
ustawy), umorzy¢ postepowanie (art. 14 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy).

Wyrok
z dnia 7 listopada 2006 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
II SAB/Wa 119/06
Gdy zadana informacja jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej i z uwagi na norme kolizyjng art. 1 ust. 2 tej ustawy, jej udostepnienie
okreslajg lex specialis np. art. 251 ustawy - Prawo wiasnosci przemystowej, to jest to jedyna
sytuacja, w ktdrej dopuszczalna jest forma pisma informacyjnego, ktére poprzedza wydanie
decyzji 0 umorzeniu postepowania - art. 14 ust. 2 omawianej ustawy.
Wyrok
z dnia 6 wrzesnia 2007 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 205/06
1. Udzielenie informacji nie ma formy decyzji administracyjnej czy postanowienia i jezeli
strona nie wystgpita ze szczegdlnym wnioskiem o udostepnienie informacji wéwczas
udzielenie tej informacji, nawet w formie ustnej jest dopuszczalne.
2. Mozliwe jest wniesienie skargi na bezczynno$¢ organéw administracji w sprawach o

udzielenie informacji publicznej, przy czym nie jest to uzaleznione od uprzedniego wezwania
organu do usuniecia naruszenia prawa.



Wyrok
z dnia 4 sierpnia 2005 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 80/05

Dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy
informacja ta nie zostata wczesniej udostepniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co
nie pozwala zainteresowanemu zapoznac sie z jej trescig inaczej niz wskutek ztozenia
wniosku do odpowiedniego organu (badZ podmiotu niebedgcego organem wtadzy publicznej)
0 udzielenie informacji.

Wyrok
z dnia 24 maja 2006 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 601/05

1. Skarga na bezczynno$¢ organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢
poprzedzona zadnym s$rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjne;j.

2. K.p.a. nie ma zastosowania do udostepnienia informacji publicznej, gdyz ustawa o
dostepie do informacji publicznej zawiera odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w
odniesieniu do decyzji o odmowie udzielenia informacji, nie zas$ do czynnosci
materialnotechnicznej polegajacej na jej udzieleniu.

3. Wykitadnia jezykowa art. 52 § 3 p.p.s.a. upowaznia do stwierdzenia, ze przepis ten odnosi
sie do skarg na akty i czynnosci, a nie bezczynnosci w zakresie wydawania aktow. W
przypadku, gdy ustawodawca uzaleznia zaskarzenie bezczynnosci od wniesienia Srodka
zaskarzenia, czyni to w sposéb wyrazny, np. art. 37 k.p.a., art. 101a ust. 1 w zwigzku z art.
101 ust. 3 u.s.g.

4. Uzyskanie czesci zadanej informacji publicznej w inny sposdb niz od podmiotu
zobowigzanego do jej udostepnienia, nie skutkuje bezprzedmiotowoscig zadania.

5. Niepodjecie przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej we wskazanym
art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.), terminie, stosownych czynnosci, tj. nieudostepnienie informacji, ani
niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci.

Wyrok
z dnia 25 lutego 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
IV SAB/GI 37/07

Umotywowane zastrzezenia, o jakich mowa w art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.),



stanowig informacje publiczng o danych publicznych podlegajacg udostepnieniu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), gdyz s3 rezultatem wykonywania przez
kuratora o$wiaty zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego, okreSlonych w art. 31 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie oswiaty pod warunkiem, ze nie zachodzg w danym przypadku
okolicznosci ograniczajgce to prawo, wymienione w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

Wyrok
z dnia 19 sierpnia 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 683/09

Przepis art. 13 ust. 4 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzgdowych stanowi, ze
informacje o kandydatach, ktorzy zgtosili sie do naboru, stanowig informacje publiczng w
zakresie objetym wymaganiami zwigzanymi ze stanowiskiem okreslonym w ogtoszeniu o
naborze. Zatem zgdanie udostepnienia kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych
wyksztatcenie, staz pracy i kwalifikacje kandydatdw, nie miesci sie w pojeciu informaciji
publicznej, bowiem tak sformutowany wniosek oznacza, ze wnioskodawca nie zadat
informacji - o ktérych mowa w tym przepisie - dotyczacych kandydatdw na wolne stanowiska
urzednicze.

Wyrok
z dnia 17 maja 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 69/07

1. Analiza art. 6 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198) wskazuje, ze wnioskiem w $wietle tej ustawy moze by¢ objete jedynie
pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi.
Whiosek taki nie moze by¢, wiec postulatem wszczecia postepowania w jakiej$ innej sprawie,
np. cywilnej czy karnej, ani tez nie moze dotyczy¢ przysztych dziatan organu w sprawach
indywidualnych. Informacje publiczne odnoszg sie, bowiem do pewnych danych, a nie sg
$rodkiem ich kwestionowania.

2. Nie majg charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej, jak zadanie
wyjasnienia tresci aktow, czy polemika z dokonanymi ustaleniami.

3. Jezeli ustawa nie znajduje zastosowania w konkretnej sprawie, to nie mozna wykonac
dyspozydji jej art. 16 nakazujgcego wydanie decyzji w razie odmowy udzielenia informaciji.
4. Wydanie decyzji w sytuacji, gdy przepisy prawa nie przewidujg takiej formy dziatania,
oznacza wydanie jej bez podstawy prawnej, co z kolei wyczerpuje przestanke niewaznosci z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.



Wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
IV SAB/GI 18/08
Skargi i wnioski stanowig rodzaj tzw. actionis popularis, czyli srodka procesowego
przystugujgcego kazdemu, a nie tylko osobie, ktdrej interesy prawne zostaty naruszone.
Osoba sktadajgca skarge w trybie art. 221 k.p.a. nie musi uzasadnia¢ swojego interesu. Moze
bowiem wystepowac réwniez w interesie publicznym.
Wyrok
z dnia 30 stycznia 2009 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
IT SAB/Kr 109/08
Skoro wnioskowana informacja jest informacjg publiczng organ winien zatatwi¢ wniosek
zgodnie z ustawg z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, udzielajac tej informacji albo
jej odmawiajgc w formie decyzji administracyjnej. Odmowa w innej formie jest niezgodna z
prawem i stanowi bezczynnosS¢ organu.
Wyrok
z dnia 22 sierpnia 2006 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 193/05
1. Informacja o sktadzie osobowym organéw publicznych, wykonujgcych w imieniu panstwa i
na rzecz obywateli przypisane ustawowo wtadztwo administracyjne, jest typowg informacja

publiczng, podlegajaca niezwtocznemu udostepnieniu wnioskodawcy. W konsekwencji
informacja o sktadzie osobowym organéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma charakter

informacji publicznej.
2. Nawet, gdy okreslona informacja, o ktdrej udostepnienie wystepuje wnioskodawca
znajduje sie na stronie internetowej Zaktadu lub w innej ogdlnie dostepnej postaci, wéwczas
organ powinien poinformowac o tym wnoszgcego pismo.
Wyrok
z dnia 17 lipca 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

IT SAB/Wa 58/07



1. Informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszaca sie do szeroko
rozumianych wiadz publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej
informacja, ktdéra korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).

3. Komputerowa Mapa Podziatu Hydrologicznego Polski jako przedmiot prawa autorskiego
nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej.

4. W sytuacji, gdy zadana informacja nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej, organ zawiadamia o tym wnioskujgcego pismem. Pismo
takie nie miesci sie w zakresie kognicji sgdu administracyjnego okreslonym przepisem art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a.

Wyrok
z dnia 27 maja 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 28/08

1. Dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy
informacja nie zostata wczesniej udostepniona wnioskodawcy (nie ma takze innego trybu
dostepu do niej - art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ustawy o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)) i nie funkcjonuje w obiegu
publicznym.

2. Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
woéwczas, gdy organ "milczy" wobec wniosku strony o udzielenie takiej informaciji. Z kolei
stanowisko organu, ktdre w istocie sprowadza sie do odmowy udzielenia informacji
przybiera, procesowg forme decyzji administracyjnej, co uzasadnia stosowanie w tym
zakresie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wyrok
z dnia 16 marca 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 1277/08

1. Whniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac kazda forme, o ile wynika z
niego w sposob jasny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postepowanie w
sprawie, ale na tym etapie nie majg jeszcze zastosowania przepisy k.p.a.

2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej przepisy k.p.a. stosuje

sie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz decyzji 0 umorzeniu
postepowania. Dopiero zatem w takich sytuacjach znajdzie zastosowanie art. 63 § 3a k.p.a.



stanowigcy o obowigzku opatrzenia podania wniesionego w formie dokumentu
elektronicznego bezpiecznym podpisem elektronicznym.

3. Za wniosek pisemny o udzielenie informacji publicznej uznawac nalezy réwniez przestanie
zapytania pocztg elektroniczng i to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis
elektroniczny.

4. Ochrona zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu lezy w interesie publicznym,
stanowi wiec sprawe publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

5. Marszatek Wojewodztwa jako przewodniczacy zarzadu wojewddztwa, tj. organu
wykonawczego samorzadu wojewddztwa reprezentuje organ wtadzy publicznej i w mysl art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzany jest do udostepnienia informacji publicznej.

Wyrok
z dnia 25 marca 2003 r.
Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) w Warszawie
IT SA 4059/02
Informacja publiczng w rozumieniu art. 6 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a
takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna odnosi sie jednak do
faktow. Blizsza analiza art. 6 ustawy wskazuje, ze wnioskiem w Swietle tej ustawy moze byc
objete jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielenia
odpowiedzi. Wniosek taki nie moze by¢ wiec postulatem wszczecia postepowania w jakiej$
innej sprawie np. cywilnej czy karnej, ani tez nie moze dotyczy¢ przysztych dziatan organu w
sprawach indywidualnych. Informacje publiczne odnosza sie bowiem do pewnych danych, a
nie sg Srodkiem ich kwestionowania.
Wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
II SAB/Gd 66/04
Organy szkoty wyzszej sg zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.).
Wyrok
z dnia 28 stycznia 2009 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy



IT SAB/Bd 43/08

1. O ile sposdb dziatania sadu jako organu wiadzy w zakresie orzekania regulujg ustawy
okreslajgce poszczegdlne procedury sgdowe, to do spraw udostepniania informacji publicznej
majg zastosowanie przepisy procedury administracyjnej, a wiec kompetencje do
podejmowania czynnosci w tych sprawach bedzie mie¢ nie caty sad rejonowy lub okregowy
wchodzacy w sktad sadownictwa powszechnego, lub poszczegdine sktady orzekajace,
wiasciwe do wykonywania wymiaru sprawiedliwosci przez rozpoznawanie spraw, lecz jedynie
ten organ, ktéry wykonuje czynnosci z zakresu kierowania i administrowania sagdem.

2. Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma na celu uregulowanie zasad i trybu dostepu
do informacji publicznej tam, gdzie kwestie te nie sg uregulowane i z chwilg wejscia jej w
zycie, jezeli informacja ma charakter informacji publicznej, a domaga sie jej udostepnienia
podmiot niebedacy uczestnikiem postepowania, zastosowanie majg przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Taki charakter majg rowniez protokoty z posiedzen
kolegium oraz podejmowane przez nie uchwaty. Jest to bowiem organ opiniodawczy
dziatajacy na podstawie ustawy o ustroju sadow powszechnych. W zwigzku z tym podijete
przez ten organ uchwaty niewatpliwie majg charakter informacji publicznej. Taki sam walor
posiadajg réwniez protokoty z posiedzen tego organu. Stanu tego nie zmienia fakt, ze
wiekszos¢ wypowiedzi ma charakter opinii i nie wigze organéw podejmujacych decyzje.
Ustalenie czym kierowano sie przy wypowiadaniu okreslonych pogladéw moze by¢ bowiem
bardzo istotna z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia. Dlatego tez nie mozna
przyjac, ze wnioskowane informacje nie sg informacja publiczna.

Wyrok
z dnia 10 stycznia 2007 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 1595/06

1. Analiza art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wskazuje, ze wnioskiem w Swietle tej ustawy moze by¢ objete
jedynie pytanie o okres$lone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi.
Whiosek taki nie moze by¢ wiec postulatem wszczecia postepowania w jakiej$ innej sprawie
np. cywilnej czy karnej, ani tez nie moze dotyczy¢ przysztych dziatait organu w sprawach
indywidualnych. Informacje publiczne odnoszg sie bowiem do pewnych danych, a nie sg
$rodkiem ich kwestionowania.

2. Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, decyzja moze by¢
wydana wéwczas, gdy organ odmawia udostepnienia informacji publicznej lub umarza
postepowanie w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy. Moze by¢ ona wiec wydana
wowczas, gdy wchodzi w gre w ogodle zastosowanie przedmiotowej ustawy. Ustawa ta nie
znajduje natomiast zastosowania, gdy sprawa nie dotyczy informacji publicznej.

Wyrok
z dnia 16 listopada 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



IT SAB/Wa 68/07

1. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig treS¢ dokumentow wytworzonych
przez organy wtadzy publicznej, treS¢ wystagpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacje
publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu
wiladzy publicznej i dotyczacych sfery jego dziatalnosci.

2. Sprawa Hejnatu Policji nie jest sprawg administracyjng, w rozumieniu przepiséw procedury
administracyjnej, dlatego tez nie mogto doj$¢ do wytworzenia jakichkolwiek dokumentow w
tym trybie.

3. Wniosek o udzielenie informacji publicznej nie moze zmierza¢ do kwestionowania
zadanych informacji, nie moze by¢ prébg nawigzania polemiki. Wniosek ma dotyczy¢ faktow,
nie moze byc¢ zas srodkiem do ich kwestionowania.

4. Fakt prowadzenia rozmoéw z pracownikami organu wcale nie $wiadczy, ze przed organem
prowadzone byto jakie$ postepowanie w sprawie. Z kolei nie stanowig informacji publicznej
zapiski i notatki kadry urzedniczej, chocby tej najwyzszego szczebla, jesli nie nadano im
charakteru oficjalnego.

Wyrok
z dnia 1 grudnia 2005 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
IT SA/Gd 436/05

1. Udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) wytacza obowigzek ponownego jej udostepnienia na wniosek zainteresowanego w
trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy.

2. Whiesienie skargi o ukaranie organu grzywng w trybie art. 154 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) nie jest ograniczone terminem liczonym od doreczenia wtasciwemu
organowi wezwania do zatatwienia sprawy albo od doreczenia odpowiedzi organu na to
wezwanie.

Wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2007 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 1992/06

1. Artykut 6 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) stanowi 0 obowigzku udostepnienia informacji
publicznej o danych publicznych, w tym tresci innych wystgpien i ocen dokonanych przez
organy witadzy publicznej. Z tresci przepisu wynika wiec, iz organy wtadzy publicznej

obowigzane sg udostepnic "oceny dokonywane", a wiec takie, ktorymi dysponujg juz w dacie
otrzymania zadania strony. Z przepisu tego nie wynika natomiast, iz w trybie i na zasadach



przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji publicznej organ jest obowigzany
dokonywac ocen.

2. Na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej nie mozna
domagac sie dokonywania przez organ, bedacy strong umowy cywilnoprawnej, oceny
wykonania tej umowy.

Wyrok
z dnia 18 listopada 2004 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 166/04

1. Informacje publiczng stanowi wiec tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej, tres¢ wystgpien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu
sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacja publiczna dotyczy wiec sfery faktow.
2. Dostep do tresci aktow normatywnych odbywa sie na zasadach okreslonych ustawg z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.
U. Nr 62, poz. 718 z pdzn. zm.). Informacje udzielang w trybie omawianej ustawy stanowié¢
beda natomiast wiadomosci o projektowanych aktach normatywnych czy aktach
nieogtoszonych.

3. Dokumenty tworzone przez organy wiadzy publicznej podczas procesu legislacyjnego
stanowia, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, informacje o
sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. "c" i "d", bedac rodzajem
informacji dotyczacej sposobu stanowienia aktéw publicznoprawnych i sposobu
przyjmowania i zatatwiania spraw, podlegajg udostepnieniu w trybie i na zasadach w niej
okreslonych.

4. Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
woéwczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Z kolei
stanowisko organu, ktdre w istocie sprowadza sie do odmowy udzielenia informacji,
przybiera, jak wskazano powyzej, procesowg forme decyzji administracyjnej, co uzasadnia
stosowanie w tym zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a.

Wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 119/08

Wytyczne wydane w celu utatwienia inspektorom transportu drogowego stosowania
przepisOw ustawy o transporcie drogowym podczas dokonywania kontroli zostaty
sporzadzone przez pracownika organu, jako dokument wewnetrzny. Mozna zatem przyjaé, ze
dotyczg one realizacji zadan organu. Spetniajg zatem przestanki umozliwiajgce przyznanie im
waloru informacji publicznej (dotyczg sfery faktéw, zostaty wytworzone w ramach struktury
organizacyjnej organu, dotyczg sfery jego dziatalnosci, zawiera informacje o sposobie
zatatwienia sprawy (spraw), etc.), stanowig wiec, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie



do informacji publicznej, informacje o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt
3 lit. d) i pkt 4 a), bedac rodzajem informacji o sposobie wykfadni przez organ przepisow
dotyczacych prowadzenia postepowan, stanowig dokument urzedowy podlegajacy
udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie (co wypetnia dyspozycje art. 61
Konstytucji RP).

Wyrok
z dnia 14 czerwca 2006 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 192/05

1. Krajowa Komisja Nadzoru Krajowej Izby Biegtych Rewidentow jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej.

2. Informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do podmiotow
zobowigzanych na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Innymi stowy, bedzie
nig treS¢ dokumentéw wytworzonych przez podmioty zobowigzane do jej udostepnienia, bez
wzgledu na to, do kogo sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Sg nig zaréwno tresci
dokumentdéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te, ktérych organ uzywa przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci dotyczg organu),
nawet gdy nie pochodzg wprost od niego. Informacja publiczna dotyczy wiec sfery faktow.
3. Nawet posiadanie statusu cztonka korporacji zawodowej przez wnioskodawce nie
pozbawia go prawa dostepu do informacji publicznej, znajdujacej sie w dyspozycji jednego z
organow tej korporacji, gdyz z samego faktu cztonkostwa nie wynika, ze zainteresowany ma
zapewniony dostep do wszystkich dokumentdw, stanowigcych informacje publiczne.

Wyrok
z dnia 31 sierpnia 2005 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 1009/05

Informacjg publiczng bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg badz gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie tych kompetencji. Informacje
publiczng stanowi wiec treS¢ dokumentow urzedowych czy wystgpien i ocen dokonywanych
przez organy wiadzy publicznej, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej
sprawy dotyczg. W tym znaczeniu informacje publiczne mogg sie odnosi¢ do oséb
prywatnych.

Wyrok

z dnia 25 wrzesnia 2008 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie



I OSK 741/08

Z przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z art. 61 Konstytucji RP
nie wynika ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany, aby udostepnienie informacji publicznej
mogto przybrac¢ forme okazania czy ogledzin przedmiotu wytworzonego w wykonaniu umowy
zawartej przez wiadze publiczne.

Decyzja
z dnia 5 lutego 2002 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu
SKO 4541/1/02

Informacja publiczna to kazda informacja zwigzana z funkcjonowaniem (rozumianym
szeroko) wtadzy publicznej i innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne (w praktyce
bedzie to kazda informacja znajdujaca sie, zgodnie z prawem, w posiadaniu tych
podmiotéw).

Wyrok
z dnia 6 grudnia 2007 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
IT SA/Go 595/07

1. Nieuprawnionym bytoby wytgczenie sposrod dokumentéw podlegajgcych ujawnieniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej skarg, czy tez petycji przekazanych
organowi administracji publicznej przez mieszkancéw gminy, dotyczacych funkcjonowania na
terenie gminy zaktaddw opieki medyczne;j.

2. Informacjg publiczng s3 nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie
wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot taki bedg posiadac takze te,
ktére organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan nawet, gdy prawa
autorskie nalezg do innego podmiotu. Bez znaczenia wowczas jest to, w jaki sposdb znalazty
sie one w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczg. Wazne natomiast jest to, by dokumenty
te stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosity sie do niego bezposrednio.
Dokumentami takimi bedg wiec np. projekt budowlany sporzadzony przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane, ktory nastepnie organ architektoniczne - budowlany uzywa przy
wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego, czy tez
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego na potrzeby ustalenia
wysokosci tzw. renty planistycznej.

3. W sytuacji, gdy w tresci informacji publicznej zawarte sg dane osobowe (lista zawiera
nazwiska oraz miejsca zamieszkania osob, ktére liste podpisaty), prawo skarzacej do
informacji publicznej podlega ograniczeniu. Oznacza to, iz organ wiadajacy informacja
publiczng w takiej sytuacji powinien dokona¢ oceny wniosku o udzielenie informacji
publicznej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).



Wyrok
z dnia 28 lutego 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
IT SA/Kr 1292/07

1. Stowo "informacja" nalezy interpretowac jako przekazanie wiedzy, pewnych stwierdzen
odnosnie faktdw - niezaleznie od tego, czy takie twierdzenia organu administracji publicznej
sg zgodne z rzeczywistoscig, czy tez nie. Formami tak rozumianej informacji mogg by¢
stwierdzenia na piSmie czy tez ustne. Zasadniczo jednak informacja, z jaka kazdy obywatel
ma prawo sie zapoznac, nie opiera sie na bezposrednim zetknieciu z interesujgcg go
rzeczywisto$cig, lecz na opisie tej rzeczywistosci, wytworzonym przez udzielajgcy odpowiedzi
organ.

2. O ile w przypadku pozyskiwania informacji we wtasnym zakresie przez uprawniony
podmiot organy wtadzy muszg jedynie biernie znosic tego typu dziatania, nie majgc nawet
obowigzku usuwania ewentualnych przeszkdd, o tyle w wypadku Zzadania przez
uprawnionego dostepu do informacji publicznej - muszg mu jg przedstawi¢, badz - umozliwi¢
dostep do dokumentow i posiedzen.

3. Jest rzeczg oczywistg, ze maksymalnie szeroka interpretacja pojecia dostepu do informacji
mogtaby doprowadzi¢ do catkowitego paralizu funkcjonowania organéw administracji
publicznej, bytaby bowiem jednoznaczna z natozeniem na nie obowigzku umozliwienia
przeprowadzania osobistych, "prywatnych" dziatan kontrolnych przez wtasciwie
nieograniczong liczbe podmiotéw. Prawo do uzyskania informacji nie moze przeradzac sie w
kompetencje do przeprowadzenia przez dowolng osobe czynnosci o charakterze nieomal
procesowym, tak jak ogledziny przedmiotu.

Wyrok
z dnia 23 listopada 2005 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 167/05

1. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnosS¢ organu nie ma znaczenia okoliczno$é, z jakich
przyczyn okreslony akt nie zostat podjety lub czynnosS¢ nie zostata dokonana, a w
szczegdlnosci czy bezczynnos¢ organu zostata spowodowana zawiniong lub niezawiniong
opieszatoscig organu w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wigze sie z jego
przeSwiadczeniem, ze stosowny akt lub czynno$¢ w ogodle nie powinna zosta¢ dokonana.

2. O bezczynnosci organu mozemy méwié wytgcznie wtedy, kiedy wniosek o udzielenie
informacji dotyczy informacji publicznej, a jego adresatem jest podmiot zobowigzany do jej
udzielenia. Oznacza to, iz w gre wchodzi tak przedmiotowy, jak i podmiotowy zakres ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a organ pozostaje w zwtoce.

Wyrok

z dnia 15 kwietnia 2008 r.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
IT SAB/Ke 14/08

Umieszczenie projektdw umdw z wykonawcg, czy nawet ogtoszenia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z podaniem nazwy zadania, firmy i kwoty za jakg wykonawca
wykona zadanie w Biuletynie Informacji Publicznej, nie zwalnia organu administracji
publicznej od obowigzku udostepnienia zgdanych umoéw na wniosek.

Wyrok
z dnia 21 listopada 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
IT SAB/Gd 25/07

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej wniesiony w formie dokumentu
elektronicznego wszczyna postepowanie w sprawie, mimo ze nie zostat on opatrzony
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Aczkolwiek art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) stanowi, ze
przepisy k.p.a. stosuje sie do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, jednakze
wydaje sie celowe odwotanie do art. 63 § 3a k.p.a. dla ustalenia warunkéw formalnych
sktadanego drogg elektroniczng wniosku o udzielenie informacji publicznej. Brak wiasciwego
podpisu nie powoduje bezskutecznosci wniosku, a jedynie stanowi jego brak formalny,
podlegajacy uzupetnieniu na zagdanie organu.

Wyrok
z dnia 28 sierpnia 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
IT SAB/OI 1/08

1. Informacja publiczna odnosi sie do faktdéw, gdyz wnioskiem moze by¢ objete jedynie
pytanie o okreslone fakty, o stan okresSlonych zjawisk na dzien udzielania odpowiedzi.
Whiosek taki nie moze wiec by¢ postulatem wszczecia postepowania w jakiej$ sprawie np.
karnej czy cywilnej, ani tez nie moze dotyczy¢ przysztych dziatan organu w sprawach
indywidualnych. Informacje publiczne nie sg bowiem $rodkiem do kwestionowania pewnych
danych.

2. Nie majg charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej tj. zadanie
wyjasnienia tresci aktow, czy polemika z dokonanymi ustaleniami w sprawie.

3. Organy uprawnione do wykonywania zadan publicznych, z zatozenia nie podejmujg innych
czynnosci jak zatatwianie spraw publicznych, przy czym wykonywanie zadania publicznego
nie moze polegac na realizacji sprawy prywatnej i stad pod pojeciem informacji o sprawie
publicznej nalezy rozumie¢ kazdg czynnosc¢ i kazde dziatanie organu wtadzy publicznej w
sferze prawa administracyjnego, czy w sferze prawa cywilnego.



4. Informacja, o dziataniach organu podjetych w indywidualnej sprawie administracyjnej
stanowi informacje publiczna.

Wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 951/08

Prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostep do informacji juz bedacej w
posiadaniu podmiotu zobowigzanego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania
dziatan (kontrolnych, badawczych itp.), majacych na celu wytworzenie informacji jako$ciowo
nowej, ktorej udzielenia domaga sie wnioskodawca (art. 1 i 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Wyrok
z dnia 26 czerwca 2008 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 111/08

1. Czy zadana informacja miesci sie w przedmiocie uregulowanym ustawg z 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej nalezy, respektujac zasade powszechnego dostepu,
interpretowad przepisy na korzy$¢ wykonujgcego prawo do takiej informaciji.

2. Informacjg publiczng bedzie, catos$¢ dokumentacji posiadanej przez dany organ
administracji, ktorg organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan nawet
wtedy, gdy prawa autorskie nalezg do innego podmiotu. Bez znaczenia wowczas jest to, w
jaki sposob znalazty sie one w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczg. Wazne natomiast
jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosity sie
do niego bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie musza wigzac sie ze sferg faktéw
zaistniatych po stronie organu.

Wyrok
z dnia 27 czerwca 2007 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 112/07

W sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na
dzien ztozenia wniosku gotowg informacja, a jej udostepnienie wymaga podjecia
dodatkowych czynnosci, polegajgcych na siegnieciu np. do dokumentacji zrédtowej, wtedy
wytworzenie dokumentu zgdanej tresci wskazywac bedzie na proces jej przetworzenia.

Woéwczas zgdana informacja bedzie miata charakter informacji przetworzonej, to jest takiej,
ktora co do zasady wymaga dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych



pofgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i
finansowych.

Wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 1347/05

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktdrg sktada sie pewna suma tak
zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej
informacji publicznej nawet o prostym charakterze, wigzac sie moze z potrzebg
przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciggdw, usuwania danych chronionych
prawem. Takie zabiegi czynig zatem takie informacje proste, informacjg przetworzong, ktorej
udzielenie skorelowane jest z potrzebg wykazania przestanki interesu publicznego.

Wyrok
z dnia 6 lipca 2006 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 48/06
Od "milczenia" organu trzeba odrézni¢ sytuacje, w ktdérej organ administracji odpowiada na
wniosek o udzielenie informacji publicznej, lecz nie moze podac zadanych informaciji, bo ich
po prostu nie ma. W takiej sytuacji odpowiedz organu na wniosek zainteresowanego
podmiotu trzeba potraktowac jako udzielenie informacji, cho¢ oczywiscie takie stanowisko
organu moze nie zadawalac¢ zainteresowanego. W przeciwnym razie, w sytuacji, gdy organ
nie ma zadanej informacji, ewentualne orzeczenie sadu zobowigzujgce do udzielenia
informacji bytoby w ogdle niewykonalne. Nie mozna bowiem "zmusi¢" kogo$ do udzielenia
informaciji, ktérej nie ma.
Wyrok
z dnia 22 czerwca 2007 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
II SAB/Wa 175/06
Opinia prawna sporzadzona przez pracownika organu dla potrzeb zatatwienia konkretnej

sprawy, czy tez blizej nieokreslonej liczby spraw, jako dokument wewnetrzny, stuzacy
zatatwianiu spraw i realizacji zadan organu, posiada walor informacji publiczne;j.



Wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SAB/Wa 85/07

Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
woéwczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji lub odmawia
udzielenia takiej informacji w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie prawnej. Stanowisko
organu, ktére w istocie sprowadza sie do odmowy udzielenia informacji powinno przybrac
procesowg forme decyzji administracyjnej, co uzasadnia stosowanie w tym zakresie Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wyrok
z dnia 25 listopada 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
IT SAB/Bk 45/08

1. Publiczne zakfady opieki zdrowotnej mieszczg sie w zakresie podmiotowym stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a charakter informacji, tj. nagrania rozmowy
telefonicznej z wezwania karetki pogotowia odpowiada przedstawionej wyzej definicji
informacji publiczne;j.

2. W przypadku w ktérym organ administracji odpowiada na wniosek o udzielenie informacji
publicznej, lecz nie moze podac zadanych informacji, bo ich nie ma, odpowiedz organu
nalezy traktowac jako udzielenie informaciji, a nie jako bezczynno$¢ organu.

Wyrok
z dnia 7 listopada 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
IT SA/Rz 438/07

1. Z redakgji przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wynika, ze ustawodawca nie wskazat
zarowno podmiotu uprawnionego, jak i kryterium oceny informacji, ktéra moze by¢
udostepniona niezwiocznie. Oznacza to, ze uprawnienie to ustawodawca pozostawit
podmiotowi, ktory informacje udostepnia.

2. Zapis statutu gminy o tresci "Udostepnienie dokumentéw odbywa sie w budynku Urzedu
Miejskiego w kazdy wtorek w godzinach od 9%° do 14%" jest niezgodny z trescia art. 3 ust. 2
powotanej ustawy, wedtug ktérego prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do
niezwtocznego uzyskania informacji publicznej, zawierajacej aktualng wiedze o sprawach
publicznych. Oznacza to, ze organ administracji publicznej jest zobowigzany nie tylko do



informowania o swojej dziatalnosci, lecz takze do udostepniania zrédet tej informacii.
Informacja jest nie tylko prawo do informacji przetworzonej, ale tez prawo wgladu do
dokumentdw, bedacych w posiadaniu tego organu.

3. Prawo do informacji o dziatalnosci organdw witadzy publicznej nie ma charakteru
bezwzglednego i Konstytucja dopuszcza w sytuacjach wyjatkowych jego ograniczenie w
drodze ustawy (art. 61 ust. 3 Konstytucji), zatem wyjatki od zasady jawnosci muszg wynikac
z przepisdw ustawowych i nie mogg by¢ wprowadzane aktem nizszego rzedu, takim jak
statut gminy.

Wyrok
z dnia 18 listopada 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 1177/08

Usuniecie personaliéw osob prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP
uchwale organu gminnego, nie wptywa na czytelno$¢ dokonanego w ten sposdb przekazu. W
tym przypadku tres¢ aktu administracyjnego nie traci waloru informacyjnego, albowiem
wynika z niej kto, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajat okreslone stanowisko.
Podstawowym celem BIP jest powszechne informowanie o sprawach publicznych i w tym
przypadku cel ten zostat zrealizowany. Prezentowanie odmiennego pogladu pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci i praw obywatela.

Wyrok
z dnia 20 kwietnia 2006 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
IT SA/Wa 2227/05

1. Norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
stanowi, iz "przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji, bedacych informacjami publicznymi". Wykfadnia
celowosciowa funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jezeli obowigzujg
odmienne regulacje dotyczace zasady i trybu ich udzielania, to bedg one miaty
pierwszenstwo przed ustawg o dostepie do informacji publiczne;j.

2. Zadaniem ustawy o ochronie danych osobowych nie jest jedynie stanie na strazy
intereséw tych, ktérych przetwarzane dane osobowe dotycza. Naczelng zasadg ustawy nie
jest zakaz przetwarzania danych osobowych, lecz przestrzeganie zakresu i trybu ich
przetwarzania. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do tego, ze w oparciu o ustawe o dostepie
do informacji publicznej legalnie mozna bytoby uzyskac dostep do danych chronionych
ustawg o ochronie danych osobowych.

3. Dobrem publicznym (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych) moze by¢
ochrona dobrego imienia, prestizu uczelni (obrona przed zarzutami stawianymi wtadzom
uczelni). Jezeli zatem sam skarzacy publicznie podwaza autorytet uczelni i jej wiadz, to
informacja publiczna podana w obronie tych wartosci zawierajgca dane o procesach



pracowniczych, moze by¢ uznana jako obrona dobrego imienia uczelni realizowana dla dobra
publicznego.

4. Udzielenie informacji publicznej zawierajgcej czeSciowo tzw. zwykte dane osobowe bytego
pracownika, ktory dobra te publiczne podwaza, miesci sie w dyspozycji normy art. 23 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

Wyrok
z dnia 25 wrze$nia 2008 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
I OSK 416/08

Tylko informacja publiczna nieudostepniona w Biuletynie udostepniana jest na wniosek.
Organ administracji w przypadku informacji udostepnionej w Biuletynie nie ma obowigzku
dokonywania wydrukdw z Biuletynu i przesytania ich zadajgcemu.

Wyrok
z dnia 26 marca 2003 r.
Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) w Gdansku
IT SAB/Gd 100/00

1. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) podmioty, do ktérych przed wejsciem tej ustawy w
zycie zwrdcono sie o udostepnienie informacji publicznej i ktdre sprawy tej nie zatatwity
ostatecznym rozstrzygnieciem, majg obowigzek udostepnienia w terminie 14 dni informacji
publicznej albo wydania w tym terminie decyzji o odmowie udostepnienia informacji.

2. Podmiot, ktéry mimo tego obowigzku nie podejmuje we wskazanym terminie stosownych
czynnosci (ani nie udostepnia informacji, ani nie wydaje decyzji o odmowie jej udzielenia),
pozostaje w bezczynnosci, o ktdérej mowa w art. 17 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 lub 4
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368
ze zm.).



6. KOMERCYINE SWIADCZENIE USLUG
ELEKTRONICZNYCH ZA POMOCA SYSTEMOW
TELEINFORMATYCZNYCH, ELEKTRONICZNE
OSWIADCZENIA WOLI, PODPIS ELEKTRONICZNY,
FAKTURY ELEKTRONICZNE

Kolejnym waznym zagadnieniem jest, jak zgodnie z prawem prowadzi¢ sprzedaz ustug
elektronicznych w zinformatyzowanym systemie teleinformatycznym, jak pobiera¢ za ustuge
wynagrodzenie i jak je ksiegowo dokumentowac.

Szczegbtowy opis zagadnien, o ktérych wspomniano w tytule tej czesci nie jest przedmiotem
tego opracowania. Na gruncie istniejgcych przepiséw (przywotanych na poczatku
opracowania) mozna jednak wskazaé, ze jest mozliwym $wiadczenie ustug drogg
elektroniczng, o$wiadczenie woli ztozone drogg elektroniczng rodzi skutki prawne,
unormowana jest sprawa stosowania podpisu elektronicznego, przepisy rachunkowe
zezwalajg na generowanie faktur elektronicznych. Kontrowersyjng sprawg sg nadal faktury w
formacie PDF wysytane pocztg elektroniczng, sprawa ta jest przedmiotem toczacych sie
postepowan sagdowoadministracyjnych.



